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Cuito, 22 de junio de 2012.- Las 17H09.-
VISTOS.-|. ANTECEDENTES

1.1.- El cludadano Anibal Rodiigo Fierro Rivera, interpone recurso de casacion de la sentencia
dictada por la Sala de lo Penal y Trénsito de la Corte Provincial de Justicia de Imbabura, tribunal
que rechaza el reciso de apelacidn, conlirmando en todas sus partes la sentencia condenatoria
dictada en contra de Anibal Radrige Fierto Rivera como autor v tnico responsable del accidente, por
gl Juez de Primer Nivel, reducida, por los alenuantes v la pena de dos ainos ocho meses de prision.

Il. COMPETENGIA DEL TRIBUMAL

Este Tribunal de Casacion avacd conacimiento del procedimiento en providencia de 7 de junio del
2(¥12, a las 10h00.

Integra el Tribunal en la audiencia otal, piblica y de contradiclorio la Conjueza doctora Rosa Alvarez
Ulloa, en remplazo de la Jugza Titular doctora Maria Rosa Merchan Larrea, por licencia de esla,
conforme oficio Mo. 858-8G-CNJ de fecha 19 de junio de 2012

Mo se ha impugnado la competencia del Tribunal ni al Juez, Conjueza y Jueza gue lo integramos.

.- VALIDEZ PROCESAL

La presente causa se ha framifado de conformidad a lo establecido en Iz Ley de Transito,
Transporte Terrestre, y Segunidad Vial, y en el Cddigo de Procedimiento Penal, con observancia de
las formalidades legales, al no existir vicios de procedimiento, ni omision de solemnidad sustancial
alguna que hubiere podido influir en su decisidn final, se declara la validez de o actuado.

IV.- FUNDAMENTACION DEL RECURSO

4.1.- Por el recurrente Anjbal Rodrigo Fierro Rivera 1
El procesado representado por su defensor Dr. Giovanny Fabian Florgs Munoz fundamenta su
recurso indicando en lo principal: 4.1.1.- Que en el tramite existen varias violaciones Ragrantas de la

Wéaze audiencia oral, poblics v de contradictono de recurso de casacin
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ley, que la audiencia de formulacion de cargos e inicio de instruccion fiscal se realizaron sin la
presencia de su representado, lo que representa una violacion al Art. 76 de la Conslitugidn, que
senala que las pruebas obtenidas o actuadas con violacidn a la constitucidn, no tendran validez v
careceran de eficacia probatoria. 4.1.2.- Senala que la audiencia de juzgamianto se realizé con copia
simple e |3 prueha de alcacheck, debiendo haberse presenlado el origina! de esla prueba, para que
pudiera ser considerada en la sentencia como tal; por ofro fado indica que se presentaron testigos
parcializados, gque indican que su cliente se sube a la acera, cuando del croguis de reconocimiento
del lugar de los hechos se pusde apreciar gue el vehiculo s& encontraba en direccién para ingresar
al ganaje, que fa persona herida se enconlraba en a via y que Ia colisidn se produce en la vig, mas
no en la acera, finalmente alega que no exisle prusha que demuesire que su cliente se encontraba
en eslado de embriaguez, tanto mas que la prueba de alcoholemia no cuenta con firma, ni con huella
digital del procesado, consecuentemente no consliiuye prueba.

4.2.- Contestacidn de Iz fundamentacion del recurso de casacion por parte del Fiscal Genaral
del Estado?

El Fiscal Gengral del Estado representado por el Dr. José Garcia Falconi, dando contestacion a la
{undamentacidn del recurse en lo principal indica: 4.2.1.- El procesado en 1a fundameniacidn hace un
analisis de la audiencia del juicio, mas que de la sentencie. El recurso de casacion esta legislado en
el Ar. 349 del Cddige de Procedimiento Penal, que indica que el recurso de casacidn sera
procedente para ante la Corte Nacional de Justicia, ¢ sea que actualmente la Corte Nacional ya no
&5 corte de tercera instencia, sino corte de casacion y ravisién, o $ea que no puade revisar pruebas,
poi ora parle el sequndo inciso senala que no seran admisibles los pedidos iendientes a volver a
valorar (3 prugha, y es justamente eso lo que asta pidiendo el sefior Anibal Rodrigo Fierro. 4.2.2.- El
recursa ge casacion en matetie penal tiens por obietivo tnico corregir [os erroras in dicando, o sea
los errores de derecho, porque en materia penal lenemos el recirso de nulidad que esté legislade en
nuestro Cédigo de Procedimiento Penal del Art. 300 ai Ar. 337, de manera que &l seffor Anibal
Fierg, tenia la posthilidad de interponer el recurse de nulidad anie la Corte Provindial de Justicia de
Imbabura, para que comija los erfores de procedimiento que acaba de mencionar en estos
momentos al fundamentar el recurso, o sea que [z sentencia ya llega saneada a la Corte Nacional de
Justicia, para corregir los errores de derecho por |a fres circunstancias que senala el Art. 349 del

fYéaze audiencia qral, pablica y de conlradiciano de recursg de casacion
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Cédige de Procedimiento Penal, Por lo expuesto considero que no se ha fundamentade el recurso
de casacion por parle del procesado, por lo que solicito se deseche ol racurso v se devueiva el
expediente al tribunal a-quo para que dé cumplimiento a |2 sentencia antes mencionada.

V.- CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

5.1.- En la Jurisprudencia de la Conte Constitucional del Ecuador se establece que ...} El Estado
constitucional de derechos v juslicia, es a su vez, una forma particular de expresidn del Estado,
caracterizada por la existencia de una Constilucion matesial y rigida, el cardcler normativo v
vincllante de & misma; vy, el confrol judicial de constitucicnalidad en cabeza de un digano
especializada, que tieng |a poteslad de interpretar, en ultima instancia, la Constitucidn. En cuanto al
cardcter normativo v vincutante de la Constitucion, esto significa que ésta constituye norma juridica
directamente aplicable, y que por lo lanto, todas las instituciones y los ciudadanos tienen la
ochbligacion de tomar sus reglas y principios como primera premisa de aplicacion y decision; v que en
gonsecuensia, habran de observarse a la fuz del texic constilucional todas las normas del
ordenamignts juridico...".? En la vigencia del estado constitucional de derachos y justicia, el recurso
de casacion pasa ademas de cumplir la funcion de revision o control de la aplicacion de {a ley hecha
por los ibunales de instancia y la unidicacion de criterios jurisprudenciales, a la funcion de lutela de
la Constitucion y de los tratados internacionales de derechos humanos.

5.2« El derecho a |a impugnacién esld garantizado en: el articulo 8, numeral 2, literal h} de 1a
Convencitn Interamericana Sobre Derechos Humanos {Pacte de San José) que dice; "Durante o
proceso, foda persona fieng derecho, en plena igualdad, a fas siguientes garanlias minimas: ...
derecho de recurdr del falio anle juez o tribunal superior® articule 14, numerai 52 de! Pacto
Internacional de Derechos Civiles v Politicos, gue establece que “oda persona declarada culpable
de un defifo lendrd derecho a que el falfo condenalorio y fa pena que se le haya impuesio sean
somelidos a un kibunal superior, conforme fo prescripto por fa fey” En el ordenamiento juridico
ecuatoriang, se encuenira estatuide en el articulo 76, numeral 7, iteral m de la Constitucion de la
Replblica del Ecuador, en tanto qgue la casacién propiamente dicha, como medio impugnaforio, se
encuentra regulada en los articulos 349 al 358 del Caodigo de Procedimiento Penal.

5.3.- En la casacion penal hay que tener en cuenta que o que procede o5 el examen de la sentencia

recurrida, para determinar posibles viclaciones en ella a la ley, ya por haberse contravenido

} Bantencia 002-08-851-CC, B.0. 487, 12-XT1-2008.
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expresamente a su texto, ya por haberse hecho una falsa aplicacian de la misma; ya, en fin, por
naberla interpretado errdneamente, como dispone el Ar, 349 del Codigo de Procedimignto Penal. El
Recurso de Casacién es especial y extraordinario, £l mismo tiene como objeto de esludio Ia
sentencia, sin relacion con fa prueba acluada, impidiendo una nueva apreciacion de fas prusbas que
ian sido consideradas por el juzgador en la sentencia, salvo cuando el juzgador comete errores de
derecho en la valoracion de la prueba, procede su cotreccion.

5.4.- La sentencia no s simplemente un documento susciito por el juez sing ¢l resultado de una
génesis que liene lugar en dos planos diversos: el objetive, que es propiamente el proceso
considerado en sentido juridico, imtegrado por las varias etapas que 1a ley contempla, y el subjetivo,
que corresponde a la operacion menial efectuada por el fallador, en cuye fondo ldgico hay un
silegismo que tene como premisa mayor la norma geneial v abstracta de la ley, por premisa menor
los hechos contravertidos ¥ por conclusion |z parte resolutiva del fallo, que se constituye en mandato
concreto, obligatorio para quienes fueron partes denlro del proceso.

$.5.- Existe contravencion expresa del texto, cuando la sentencia y 1a ley se encueniran en oposicion
directa, de manera gue 10 que se eslablece en Ia parle dispositiva dal falle entra en contradiceion cen
las disposiciones juridicas, ya sea en su texto o en su espiritu; en cuanto a la indebida aplicacion,
esta 58 presenta cuando el juzgador al resclver, aplica una norma que no se adecus al ¢aso
congreto, es decir los hechos probados no se subsumen a la norma aplicada, lo que da lugar a que
se inobserve |3 disposicion que verdaderamente comrespondia, en definitiva la norma seleccionada
por el juez no regula los hechos facticos; en relagidn a la eronea interpretacidn esla se presenla
guando ¢l juzgador al elegir la disposicion que se aplica al caso concreto, selecciona la periinents,
sin embargo al momento de aplicarla le da un alcance mayor o menor del que realmente poses,
consecuentements se trata de un error en ¢l significado de la norma escogida del jusz, pues si bien
la disposicién es perfectamente aplicable al caso, al momento de interprelarla se lg asigna un
sentido distinto, produciendo a su vez consecusncias ajenas a la naturaleza del caso

5.5~ La casacidn por su cardcter exraordinario v especial exige que el recuirente al concretar la
fundarnentacian del recurso, datermine de manera clara v precisa ! error in iudicando cometido por
el juzgador, ¥ una vez determinado el eiror encasillario en una de las causales que dan lugar al
recurso de casacidn. En la especie, la fundamemacion del recurrente carece de susfento y
motivacidn |ogica y juridica, resuitando del todo inconsistenle, pues en hingln momento sy

£Xposicion se contrag a acreditar € error o erores cometido por los administradores de justicia al
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diclar sentencia, consecuentemente no se determina en que normas sustantivas o adjetivas se
soslaya el ordenamiento juridico, de manera que no se justifica si el fallo que se recurre viola 12 ley,
ya por conlravenis expresamente su texio, por una indebida aplicacion de la ley, 0 por una gridnea
interprelacion de la ley; imitdndose a senalar presuntos errores de procedimisnto presentados en la
audiencia de juzgamiento, respecto de los cuales no cabe que este ribunal de casacién se
pronuncie, puesto que, el recuiso de casacidn en asticto sentido representa un juicio sobre la
sentencia, a fin de determinar los errores de derecho cometidas por ef juzgador en la misma, y de
ninguna manera constituye una instancia adicional en virtud de la cual pueda corregirse errcres
refacionados al framite o formalidades en |a sustanciacién de la causa; de manera que ¢l Tribunal de
Casacion no esta facullado para revisar lo tolalidad de la cosa litigiosa, tanto en los hechos facticos,
comao en 105 aspectos narmativos, v muche mencs resolver sobre cuestiones ajenas al recurso de
casacion; tante mas que a Io largo del desarrollo del proceso, en las etapas y momentos procesales
oporiunos, 1as partes estaban facultadas para impugnar las actuaciones realizadas por el juzgador v
los sujetos procesales, relacionadas con omisidn de solemnidades o emores in procedendo, que
pudieron haber ccasionade nulidad, de manera que en virled del principio de preciusion una vez que
nan concluido cada una de las etapas del proceso estas quedan cerradas, resullando imposible
volver sobre las mismas, adquiriendo validez juridica todo lo actuado en las mismas; por ofra parte,
&3 evidente que ¢l recurrente requiere que el Tribunal de Casacion realice una nueva valoracisn de
la prugba, en tanto que su jundamenlacion se contrae a los hechos facticos y a la valoracion
probatoria, aspectos que igualmente no son susceptibles de ser conocidos vy resueltos por este
Tribunal, quien por disposicidn expresa de 1a ley tiene vedado hacer una revalorizacion de la prusha,
puesto gue, la situacidn de hecho fijada en la sentencia es tomada como va eslablecida v solo se
investiga si el tribunal inferior ha incurrido en una lesion al derecho material o formal, lanto mas que
la carga probatoria, en su momento fue evacuada por el Juez Primero de Transito de Imbabura, en
aplicacion a los principios de inmediacidn, contradiceidn y concentracion de la prueba, v ratificada
por la Sala de lo Penal y Transiio de la Corte Provincial de Justicia de Imbabura; en concordancia,
con lo que establece ¢l Cédigo de Procedimiento Penal en el ar. 349 que determina que no son
admisibles los pedidos tendientes a volver a valorar la prusba.

La sentencia recurrida gue condana al piocesado Anibal Rodrigo Fierro Rivera, se respalda en los
fundamenios facticos y juridicos expusstos en los considerandos de la misma. En el caso en
concreto el Trbunal juzgador tiene la certeza tanto de la existencia de la infraccidn {elemento

5
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objetivo), cuanto de la responsabilidad penal del procesado {elemento subjetiva). En conclusion,
este Tribunal de la Sala Especializada de lo Penal Militar, Penal Policial v Transito encuentra que la
sentencia recurrida cumple con &l estandar constitucional establecido en el Art. 76 numeral 7,
literal | de la Constitucion de la Repiblica del Ecuador, no habiéndose acreditado los erores de
deracho en los que habria incurrido [a Sala de lo Penal y Transito de la Corte Provincial de Justicia
de Imbabura, que dictd 1a sentencia que condend al sefior Anibal Rodrigo Fierro Rivera.- Por 1o
gxpuestc ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERAND DEL
ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION ¥ LAS LEYES DE LA REPUBLICA, de
conformidad a lo dispueste en gl articulo 358 del Cédigo de Procedimiento Penal este Tribunal de
la Sala Especializada de lo Penal Militar, Panal Polictal ¥ Transito, declara improcedente el recurso
de casacion presentado por el procesado sefior Anfbal Rodrigo Fierro Rivera. Ejecutoriada esta
sentencia devuélvase el expediente a la autoridad de origen para os fines de Ley. Motifiquese.-

ﬂﬁﬁﬁ: I*;raréz Ullua
UEZA NACIONAL

Cerifico:

Dr Milton Alvar acén
SECRETARIO RELATOR
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En la ciudad de Quito, a los veintisiete dias del mes de junio de dos mil doce, a parti
de [as dieciséis horas, notifico con lo seniencia que onlecede, ol Fiscal General del
Estado, por boleta dejada en el casillero judicial N® 1207 ¥, a Anibal Rodrigo Fierro
Rivera, por boleta dejada en el casiliero judicial N® 4022, no sc notifica a i3 otra patte,

por na haber senalado casillero pudicial en esta cindad - Certifico.-

! Qe
Dr. Miiton Alvarez Clacon

SECRETARIO RELATOR DE LA SALA DE LO PENAL MILITAR, PENAL
POLICIAL Y TRANSITQ DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA

En la ciudad de Quito, a los diez dias del mes de julio de dos mil doce, a partir de {as
dicciséis horas, notifico con la sentencia que antecede, a Anibal Rodrige Fierro Rivera,

por boleta dejada en el casillere judicial N® 238, del Dr. Giovanni Flores.- Certifico.-

SECRETARIO RELATOR DE LA SALA O PENAL MILITAR, PENAL
POLICIAL Y TRANSITO DE LA CORTE NACIONAL DI JUSTICIA

RAZON: [n esta fecha con oficio No. 464-SSPMWPT-CNI-12 remito la presente causa
A LA SALA PENAL DE LA CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE IMBABURA,

en cualio cuerpos (4), doscientas cuarenta y dos { 242) fojas Gtiles de  las actuaciones

del nivel inferior, un CD en {oja cinco del cuerpo de la Corte Provineial, un CD en loja

doscientos veinte y siete del tercer cuerpo del Juzgado; y la Ejccutoria de la Corte

Nacicnal de justicia en cuatro (4) fojas tiles, Quito 22 de Agosto del 2012

bo &<

Dy, Miltem Allarez Chacdn
SECRETARIO RELATOR






